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1. はじめに 

古代魚の鰭が四肢へと進化したことは、脊椎動物の形態進化の歴史の中でも最も重要な変化の一つであろう。

鰭から四肢へと形を変えるためには、骨格要素だけに着目しても、自脚（指や手のひらなどの四肢の先端の骨；

図1 マウス前肢参照）の獲得や前側（親指側）の骨格要素の減少など、多くの変化が必要とされる。特に自脚は、

鰭から四肢への進化における象徴的な変化であるため、その進化のメカニズムについては多くの研究がなされ

てきた。しかしながら、前後軸方向（親指-小指方向；図 1）の骨格変化のメカニズムについては、ほとんど研究が

なされてこなかった。 
 
2. 骨格パターンの変化 

サメや古代魚の胸鰭の骨格をアカントステガ（Acanthostega gunnari）やマウス（Mus musculus）の前肢骨格と比

べてみると、骨格形態が前後軸方向にも大きく変化していることがよくわかる（図 1）。たとえば、ハナカケトラザメ

（Scyliorhinus canicula）の胸鰭は 3 本の骨で体幹とつながっているが、マウスの前肢では 1 本の柱脚で体幹とつ

ながっている。また、サウリプテルス（Sauripterus taylori）やティクターリク（Tiktaalik roseae）では大きかった軛脚の

前側の骨格要素（図 1 黄色の骨格）のサイズは四肢動物では小さくなっている。さらに、アカントステガでは 8 本

あった指の数はマウスでは 5 本にまで減少している。 
多くの軟骨魚類に加え、ポリ

プ テ ル ス （ Polypterus 
senegalus）やヘラチョウザメ

（Polyodon spathula）のような条

鰭類下位群にも、体幹とつな

がっている胸鰭の付け根の骨

が複数本あるものが存在する

ことから、複数本の付け根の骨

は原始的な胸鰭骨格の特徴で

あると考えられている。付け根

の骨が 3 本あるサメの胸鰭骨

格は、前鰭骨、中鰭骨、後鰭

骨 と わ け ら れ て い る が 
(Gegenbaur, 1865)（図 1）、鰭か

図 1 胸鰭と前肢の骨格のパターン。骨格パターンは (Cuervo et al., 2012; 
Davis et al., 2004; Grandel and Schute-Merker, 1998; Daeschler  and Shubin, 
1998; Shubin et al., 2006; Coates, 1996) より改変。 
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ら四肢への進化の過程では、後鰭骨のうち最も基部側の骨のみ（図 1 青色の骨格）が残って 1 本の柱脚へと進

化し、前側の前鰭骨と中鰭骨は消失したとされていた。一方、ポリプテルスの胸鰭には、前鰭骨、中鰭骨、後鰭

骨が存在し（図 1）、ゾウギンザメ（Callorhinchus milii）やヘラチョウザメの胸鰭には、前鰭骨と後鰭骨が存在してい

る (Mabee and Noordsy, 2004; Onimaru et al., 2015)（図 1）。また、初期の肉鰭類のアコアニア（Achoania jarvikii）や
プサロレピス（Psarolepis romeri）の肩甲骨の化石には胸鰭のつながっていたところには、複数の関節のへこみが

見つかっていることから、胸鰭の付け根の骨は複数本あったと推測されている (Zhu and Yu, 2009)。一方、ゼブラ

フィッシュ（Danio rerio）の胸鰭骨格をみてわかるように（図 1）、真骨魚類の内骨格は、後鰭骨が退化している。四

肢の柱脚が鰭の後鰭骨の基部側の骨から進化したものであるならば、少なくとも骨格要素の進化のメカニズムを

研究する上では、軟骨魚類や一部の条鰭類下位群の種のような後鰭骨を有する種をモデルすることが重要とな

るのだ。 
 

3. 骨格パターンを変化させる発生プログラムの変化 
化石記録から鰭から四肢への進化の過程における骨格要素の形態変化を検証してみると、前後軸方向に骨

格パターンが変化していることは明らかである（図 1）。では、鰭から四肢への進化の過程で、どのようなメカニズ

ムによって前後軸方向の骨格パターン変化が生じるのであろうか？四肢の前後軸方向の骨格パターンを制御す

るメカニズムについては、ニワトリ胚やマウス胚を用いた研究が古くから盛んであり、主要な分子カスケードは明

らかになっている。まず肢芽の発生の初期段階では、前側で発現する Gli3 と後側で発現する Hand2 がお互い

の発現を抑制しあうことで、前後軸方向のプレパターンが生じる (te Welscher et al., 2002)（図 2）。続いて、Hand2 
は他の転写因子とともに肢芽の後端部に Shh の発現を誘導する。Gli3 タンパク質は、プロセシングされてリプレ

ッサー型（Gli3R）として働くが、Shh はこのプロセシングを抑制する働きがある。このため、肢芽の後端部に Shh
が発現した後は Gli3R が肢芽の中で前後軸

方向に勾配をもって存在し、パターン形成を

制御するようになる (Wang et al., 2000)。鰭か

ら四肢へと形が変わるときに、前後軸方向の

骨格パターンに変化が生じているということ

は、前後軸方向のパターン形成を制御する

これらの分子によって制御されるカスケード

において、何らかの変化が生じていると思わ

れる。実際、マウス胚の肢芽の前側（親指側）

の区画で発現している Pax9 や Alx4 の発現

や後側（手のひら側）の区画で発現する

Hand2 の発現 (Fernandez-Teran et al., 2000; 
McGlinn et al., 2005; te Welscher et al., 2002)
（図 2）をハナカケトラザメ胚の胸鰭原基で確

認すると、前側区画が広がり、後側区画が狭

いことが確認された(Onimaru et al., 2015)（図
2）。つまり、サメの胸鰭原基は、ほとんど親指

に相当する（前側）区画で占められていたの

図 2.ハナカケトラザメの胸鰭原基とマウスの前肢芽で前後軸

方向のパターン形成に関わる分子の模式図。図は(Onimaru 
et al., 2015; Sakamoto et al., 2009) より改変。 
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だ。では、サメの胸鰭原基でこれほど広かった前側区画が、マウスの前肢では狭くなり、後側区画が広くなって

いるのはなぜなのであろうか？マウスの肢芽では、前側区画の Pax9 と Alx4 や後側区画の Hand2 の発現は、

Gli3 によって制御されている。そこで、ハナカケトラザメ胚の胸鰭原基で Gli3 の発現を確認してみると、マウス胚

の肢芽とは異なり、後側で強く発現していたのだ (Onimaru et al., 2015)。これは、マウス胚の肢芽内で Gli3 が

Hand2 とともにお互いの発現を抑制することによって制御されていた前後軸方向のパターン形成機構が、ハナ

カケトラザメ胚の胸鰭原基の形成過程では成り立っていないことを意味しており (Onimaru et al., 2015)（図 2）、サ

メの胸鰭原基とマウスの前肢芽での前側区画と後側区画の広さのバランスが異なる原因が、Gli3 の発現パター

ンの違いに起因する可能性を示唆していた。さらに、ハナカケトラザメ胚で確認されたような胸鰭原基の後端ま

で広がる Gli3 の発現パターンは、ゾウギンザメ胚や(Onimaru et al., 2015)、シロボシテンジクザメ胚（Chiloscyllium 
plagiosum）、ガンキエイ胚（Leucoraja erinascea）(Nakamura et al., 2015)、および、ヘラチョウザメ胚の胸鰭原基で

も確認された (Davis et al., 2007) 。これらのことから、Gli3 は、もともとは胸鰭原基の後端まで広がるパターンで

あったものが、肢芽では後端を除いた領域で発現するパターンに変化したと考えられた。実際、ハナカケトラザ

メやゾウギンザメの胸鰭原基での Gli3 の発現を制御する配列はニワトリ胚でも肢芽の後端まで発現を促す機能

があったが、ニワトリの Gli3 の制御配列は肢芽の後端を除いた領域で発現を促す機能を持っている。さらに、こ

の Gli3 の制御配列は、軟骨魚類（ハナカケトラザメ、ゾウギンザメ）から、シーラカンス(Latimeria chalumnae)、四

肢動物へと進化するにつれて、少しずつ変化したことから、段階的な Gli3 の制御配列の機能の変化が、後側区

画を広げていくこと（後側化）につながったと予想された。では、後側区画が広がっていくだけで、鰭は四肢へと

進化するのであろうか？驚いたことに、ハナカケトラザメの胸鰭原基を”後側化”させてみると、3 本あった付け根

の骨は、ティクターリクの胸鰭にみられるように 1 本となったのだ (Onimaru et al., 2015)。鰭から四肢への進化の

過程では、Gli3 の制御領域の機能が段階的に変化することなどによって”後側化”が起こっていたようだ。 
本稿では、骨格パターンの進化に着目した研究の一部をご紹介したが、軟骨魚類胚は、骨格パターンの発生

進化学的研究だけでなく、鰭から四肢への進化の過程における筋肉パターンの変化や(Okamoto et al., 2017; 
Okamoto et al., 2019)や神経パターンの変化(Jung et al., 2018)を考える上でも有用なモデルとして研究されている。

近年では、古くから利用されてきたハナカケトラザメ胚やトラザメ（Scyliorhinus torazame）胚に加えて、ゲノム情報

の公開されたイヌザメ(Chiloscyllium punctatum) (Hara et al., 2018; 工樂, 2021)の胚など、軟骨魚類胚を題材に進

化発生学的研究を行う基盤が急速に整ってきている。軟骨魚類胚がこれからどんな脊椎動物の進化の軌跡を解

き明かしてくれるのか、大いに期待するとともに、私自身も微力ながら本研究分野の発展に貢献していきたい。 
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長崎県対馬沖からのメガマウスザメ Megachasma pelagios の記録  
山口敦子 1・古満啓介 1・荻野義視 1・中村雅之 2・折居 巧 2・Chi-Ju Yu3 （1長崎大学水産学部、2マリンワール

ド海の中道、3国立台湾海洋大学） 
 

Second record of the megamouth shark Megachasma pelagios from the Sea of Japan 
Atsuko Yamaguchi1, Keisuke Furumitsu1, Yoshimi Ogino1, Masayuki Nakamura2, Takumi Orii2, Chi-Ju Yu3  
(1Faculty of Fisheries, Nagasaki University, 2MARINE WORLD uminonakamichi, 3National Taiwan Ocean 
University) 
 
 

Abstract 
On January 29, 2025, a female megamouth shark Megachasma pelagios was caught in a set net off the coast of 
Tsushima City, Japan. Although it had been released, it appeared at Saka Fishing Port on the 30th day and was 
confirmed to have died the next day. This individual is the 31st confirmed record in Japan and only the second 
confirmed record from the Sea of Japan. The individual was transported to Nagasaki University by the staff of the 
Marine World Uminonakamichi Aquarium using a ferry and truck. On February 2, when it arrived at the Nagasaki 
University, it was immediately measured and dissected. The total length, and body and liver weight were 5.17 m, 
673 kg and 14.3 kg, respectively. Although it was difficult to determine the maturity state of this individual, it was 
not considered to be immature. Stomach content is currently being analyzed. 

 
 
1. はじめに 

メガマウスザメ Megachasma pelagios は、その名の通り大きな口を持つサメの一種で、世界で 3 番目に

大きいプランクトン食性の魚類であると考えられている（Compagno, 2001）。同じネズミザメ目に分類されるウ

バザメも含め、摂餌様式や摂餌器官の構造はいずれも大きく異なっている。メガマウスザメは、1976 年、ハ

ワイにおいて調査船が

偶然捕らえたことにより

初 め て 見 つ か っ た

（Tayler et al., 1983）。そ

れから約 18 年が経過し

た 1994 年 11 月 29 日、

博多湾に座礁した世界

でも初となる雌のメガマ

ウスザメが見つかり（世

界で 7 例目、全長 4.71 
m）、マリンワールド海の

図1 1994 年11 月、博多湾に座礁し

た世界初の雌のメガマウスザメ。メガ

マウス学術研究会にて（1995 年１月

に山口が撮影、マリンワールド海の

中道にて）。 
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中道へと運び込まれた。メガマウスザメの繁殖様式解明に大きな期待が寄せられ、その個体は解剖調査に

備えて一度冷凍された。当時の脇坂征一郎館長の下、高田浩二さんがメガマウス学術研究会を立ち上げ、

国内のサメ研究者だけでなく、ユージニ・クラーク博士ら海外の著名なサメ研究者も招き、国際的なチーム

を組織して 1995 年 1 月に学術解剖会を行うこととなった（図 1）。当時、大学院生であった著者の一人（山

口）は、谷内透先生に代わってチームに参加できることとなり、東京から福岡へ向かった。その時の研究の

成果は、高田さんや、仲谷先生、矢野さんらが中心となり、一冊の Biology of the Megamouth shark（Edited by 
Yano et al., 1997）にまとめられた。山口は、脊椎骨による年齢査定と肝臓の油の組成やそれによる比重調節

などに関する研究を担当することになった。残念ながら脊椎骨には全く輪紋が形成されておらず、年齢査

定は断念したが、肝油に関する研究論文の方では、本種の肝臓の特徴や肝油の組成から本種が深海性サ

メ類よりは表層性のサメ類に近いことなどを明らかにした (Itabashi et al., 1997)。これらについては 21 編の

論文が収録されている書籍の方を参照していただきたい。 
その後、幻のサメと思われていたメガマウスザメの発見は急激に増加し、分布範囲も広範囲に及んでい

ることが明らかとなり、現在までに大西洋、インド洋、太平洋から 273 件の記録が確認されている (Yu et al., 
2021; Diez et al., 2022; Skelton et al., 2023)。とはいえ、ごく近年の記録を含めても、2025 年 2 月の時点でも

300 例に満たず、日本では 30 例ほどである。IUCN では、本種の評価を行うに足る生物学的情報の不足に

加え、漁業による影響をあまり受けていないとみられることから本種の絶滅の恐れについて軽度懸念として

おり (Kyne et al., 2019)、本種の希少性については十分に評価できていない。また、本種がネズミザメ目に

属することから卵食型の繁殖様式をとるものと考えられてきたが、その確証は得られていなかった。しかし、

2023 年 11 月にフィリピンの海岸に漂着していた約 5.6 m のメガマウスザメの雌とともに、胎仔と思われる合

計 7 個体のメガマウスザメが見つかったとのこと、National Museum of the Philippines が提供した写真からは、

海岸で雌のお腹から胎仔が生み出されてしまったように見える。胎仔の状況については情報元により異な

る説明がなされているため、今後何らかの科学論文や報告文が発表されることを待ちたい。この発見により、

本種が胎生で少数の大きな（1.6 m～1.7 m）の胎仔を持つらしいことがわかったが、繁殖に関する謎はまだ

まだ深い。非常に興味深いのは、メガマウスザメは台湾、フィリピン、そして日本からの報告が多く、記録の

多くが北西太平洋海域にあることである（田中ほか，2014）。ただし、発見例があっても漂着を確認したのみ、

あるいは網に入ったものを記録しその後放流することも多く、実際に解剖した例は少ない。 
 
2. 対馬に出現したメガマウスザメ 

メガマウスザメは 2025 年 1 月 29 日朝、長崎県対馬市峰町沿岸の定置網（図 2）に入網した。いったん沖

に逃がされたものの、30 日に峰町の佐賀漁港に現れたという。しかし、その後、31 日に死亡しているのが

確認された。本個体は、確認されたものとしては日本で 31 例目となる。そのほとんど（29 例）が太平洋側で

捕獲されているのに対し、日本海側では、1994 年の博多湾の個体に続いてわずか 2 例目である。何らか

の要因で通常の生息域から離れてしまったのかなど、詳細はわからないが、死亡する少し前に撮影された

対馬の漁港を泳ぐメガマウスザメの映像を見ると、他の映像に比べて弱々しくも見える。生きていれば放流、

死亡してしまった場合は学術的な解剖をすることになったが、連絡をもらった当日は金曜日で講義などもあ

って身動きが取れず、いざとなれば週末に飛行機で対馬へ向かう段取りも考えていたところ、メガマウスザ

メが死亡した、との連絡を受けた。当初は全長 6 m、体重 1 トンと言われていたが、実際にはそれほど大きく

なかった。マリンワールド海の中道のスタッフはメガマウスザメを引き取るため、1 月 31 日にフェリーで対馬 
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へ向かい、2月1日にトラックに載せて、再びフェリーで福岡まで運ん

だ。その翌日、2 月 2 日に福岡から長崎市内にある長崎大学まで運

び込まれた。 
メガマウスザメが長崎大学に到着するとすぐに計測や解剖を始め

た（図 3，4）。このメガマウスザメは雌で、全長 5.17 m、体重 673 kg で

あった。日本板鰓類研究会報などに報告された過去の記録をまとめ

た Yu et al. (2021) を参照し、日本産の雌のデータを抽出して全長・体

重関係と比較を行ったところ、本個体の全長に対する体重はやや軽

いことがわかった（図 5）。さらに解剖を始めてすぐに現れた肝臓を見

て、博多湾で解剖したときの肝臓に比べてかなり小さいと感じた。実

測した対馬のメガマウスザメの肝臓重量（14.3 kg、体重に対する肝臓

重量比 2.1%）を博多湾の個体と比較してみると、体重に対する肝臓

重量比では半分しかなかった（博多湾の雌は全長 4.71 m、体重 790 
kg、肝臓重量 33 kg、肝臓重量比 4.2%）。通常の

変動範囲内に入るのか、栄養状態が良くなかっ

たのか、あるいは成熟に関連して肝臓重量比が

小さかったのかなど、推測の域を出ない。深海

性サメ類の肝臓は一般に大きく、浮力調節に重

要な役割を果たしているが（山口・小林，1997）、

メガマウスザメでは、解剖が行われた場合でも、

肝臓重量を測定していないことも多く、いまだ情

報が少ない。 

図 2 2025 年１月にメガマウスザメが入網した定置網が敷設されている地点：長崎県対馬

市峰町佐賀漁港 

図 3 2025 年 2 月に長崎大学に

到着したメガマウスザメ 

図 4 長崎大学でのメガマウスザメ計測と解剖 
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本個体は妊娠していなかった。成熟状態を判定するため、卵巣や子宮、卵殻腺の発達状態を調べたが、

本個体を成熟途中と判断するか、出産経験があると判断すべきかは非常に難しかった。本来、妊娠してい

ない雌では、成熟度の判定は特に難しいもので、正確に判定するための大前提として、繁殖様式、繁殖期

や妊娠周期などの特性値が明確にされている必要がある。こうした 1 個体ごとの科学的データを積み重ね

て、将来的に信頼できる推定値を求めることで本種の生態に関する謎のベールは一枚ずつ剝がされてい

くだろう。全長や体重、性別のデータや、繁殖・成熟状態に関する専門家による判定など、その都度、科学

的なデータを残しておくことが、のちに重要なデータとなることを改めて感じた。 

 

 
 
 
3. 台湾でのメガマウスザメ（巨口鯊） 

全球的に見て、メガマウスザメは台湾東部で最も多く見つかっている。著者の一人、Yu は、台湾では荘

守正教授及び劉光明教授の指導下で、また日本では、山口の指導下で台湾海洋大学と長崎大学の博士

課程のダブルディグリー学生として、メガマウスザメやジンベエザメ等のプランクトン食性の大型サメ類に関

する研究を行った。それらの研究成果に基づく学位論文を作成し、2022 年に、両大学からそれぞれ博士の

学位を授与されている。2020 年11 月、台湾の水産局は、メガマウスザメを保護する目的で漁業管理措置を

講じた。それによりメガマウスザメの捕獲は禁止となり、漁業者はサメが死んでいるか生きているかに関係

なく、放流しなければならない。そのため、台湾ではメガマウスザメの研究資料を採集することは容易では

なくなったが、漁業者には 2013 年から報告が義務付けられているため、出現に関する情報は着実に記録

されている。Yu et al. (2021) では、急激に増えた世界中からのメガマウスザメの出現記録を集め、精査・統

合するとともに、それらの情報を整理し、時空間分布について考察を行った。本種の生態の謎を解くために、

長崎大学とともに更なる研究を進めている。 
 

4. 最後に 
現在、胃内容物等については分析中であり、長崎大学と台湾海洋大学との協力の下、新たな視点に基

づく研究も進めている。近年、少なくとも日本では、報告されている以上に各地の定置網漁などにメガマウ

対馬 

図 5 日本で見つかったメガマウス雌の全長と体重関係 
過去のデータは Yu et al. (2021) で整理された日本産の雌

のデータを抽出した。 

9



  情報・記録 

 

 
 

スザメが混獲され、報告されることなく放流されているケースがあることもわかってきた（それらを加味しても、

日本海側に出現することは稀である）。そのため、希少性がやや薄れた感がある一方で、興味を引くユニー

クなサメであることからイベントなどで用いられることも多く、思いのほか学術的な解剖が行われている例が

少ないことがわかった。しかし、本種については解明されていることはあまりに少なく、解剖の機会は極め

てまれであるため、その一つ一つの事例を逃さず、共通の記録として残すことも必要であると改めて考えた

次第である。 
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サブカルチャーのシンボル（表徴）としてのサメ類 
沼口 麻子 1・石原 元 2 （1㈱ボア・エージェンシー・2㈱W&I アソシエーツ） 
 
Sharks are a symbol of so-called subculture 
Asako Numaguchi1, Hajime Ishihara2 (1BOA Agency, 2W&I Associates)  
 
 
1. サメ人気の高まりを感じる近年 

第一著者の沼口はサメにまつわるイベントを企画・運営している。2024 年 12 月 15 日に六本木で初めて開催

された「あつまれ！全国のサメ子ちゃん」では120名もの参加者が集まった。また、沼口著「ほぼ命がけサメ図鑑」

(講談社 2018 年)は発売前に重版され、ありがたくも現在 10 刷となっている。自身は非常勤講師として専門学校

におけるサメ類の授業を担当している。昨年度は 2 コマを東京校舎で受け持っていたが、2025 年度からは、仙

台校舎での授業も担当することになり、サメにまつわる授業は合計5コマに増える見込みである。年々、サメの研

究者になる方法やサメに関連する就職先についての相談件数も増えていると感じる。 
昨年とても話題となったサメ映画ブームに関しては、第二著者の石原に任せたが、ひとつのサブカルチャーと

して、あらゆる角度からサメに興味を持つ人が増えることは決して悪いことではない。しかしながら、サメがどんな

生き物か、人との関わりや保全状況について正しく伝えていくことが、誤ったサメの情報流布を防ぐために今後よ

り一層重要になってくるだろう。 
 
2. サメがスターになる 

板鰓類研究会におけるサメ類の位置は明らかである。学問・研究の対象として扱われて来たのである。しかし、

近年このサメ類がサブカルチャーのシンボルとして新しい視点で扱われるようになって来た。2022 年 NHK 番組

「ダークサイドミステリー」ではサメ映画をテーマとした 1 時間番組が制作され、1975 年のジョーズに始まるサメ映

画の歴史が解説された。また 2024 年NHK の 30 分番組「ヴィランの言い分」では、ヴィラン＝悪役としてのサメ類

が取り上げられ、人を襲うサメ類という概念が改めて検討された。前者には当会幹事で美ら島研究財団研究セン

ターの冨田武照氏や、本稿第一筆者の沼口、後者には冨田氏と仲谷一宏元当会会長が出演していた。ここでは

サブカルチャーのシンボルとしてのサメ類について紹介させて頂きたい。 
 
3. 映画「ジョーズ」の衝撃 

1975 年に公開されたスティーブン・スピルスバーグ監督の米国映画「ジョーズ」は空前の大ヒットを記録した。

1974 年に同名の小説が書かれており、作者はピーター・ベンチュリ―であった。原作にある市長の妻の浮気な

どは映画にはなく、ことほど左様に原作に忠実な映画ではなく見事なパニック映画であった。海水浴場なのでジ

ョーズの存在を隠したい市長と、公表すべきという警察署長の確執は、いずこの海水浴場にも起こりがちなエピ

ソードであった。 
ジョーズ以前のサメ映画ではサメは友達のような扱いで「チコと鮫」のような牧歌的な映画もあった。しかし、ジョ

ーズ以降のサメは専らパニック映画の対象となった。シャチ類が「オルカ」（1977 年）のように恐怖の対象となるの

と、「フリー・ウィリー」（1993 年）のように少年の友達であるのと、サメもシャチも二面性を持っていると言える。 
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故ユージニ・クラーク博士への意地悪なインタビュー

があり、「スキューバ・ダイビング中にサメを怖いと思った

ことはあるか」との問いに、「Not at all」（一切ない）との回

答、「それでも何かあるでしょう」と問われると、「そうね、

一度だけ」、「えつ」、「Jaws を観た時よ」とのジョークであ

った。流石にジニーはジョークに関しても天才であっ

た。 
第二筆者がこの映画を観たのは 25 歳の時、ドボルザ

ークの交響曲新世界の第 4 楽章イントロがサメ出現のテ

ーマ曲になっていたり、美女が海中のサメの吻の上を泳

ぐポスターがあったり、サメが船を大きく傾けて滑って来

た人を呑みこむほどの智恵を持っていたり、話題性に事

欠かない映画であった。ラストシーンではサメの口に投

げ込まれた酸素ボンベがライフルの弾で爆発してジョー

ズが木端微塵になり、こんなのありかと驚いたものだった

（スキューバ・ダイビング関係者に確認したが、このような事は起きないとの事である）。映画のエンディングのクレ

ジットには故 Leonard J.V. Compagno 博士の名前があるが、当時は博士の名を知る由もなかった。 
大ヒットしたため続編がジョーズ 4 まで制作されたが、監督はジョーズ 2 以降交代し、主演のロイ・シェイダーだ

けが 2 にも参加していた。第二筆者もジョーズ映画追っかけをしていたが、その後サメ保護活動家になるとは考

えてもいなかった。1977 年公開のジェームズ・ボンドシリーズ「私を愛したスパイ」の悪役もまたジョーズであった。 
 
4. 2024 年はサメ映画イヤー 

さて、ジョーズ映画を続けて観ていたがその完結編のジョーズ‘87 復讐編（ジョーズ 4）以降はサメのパニック映

画をとんと見なくなっていた。それでも数編のサメパニック映画は欠かさずに観ていた。2003 年の「オープンウオ

ーター」、2016 年の「ロスト・バケーション」などである。 
そんな折、昨年2024 年には7 月12 日から 15 日に東京で第1 回国際東京サメ映画祭が開催され、WOWOW

でサメ映画万博 2024 が放映されるというサメ映画の集大成のような企画が 2 つ同時に持ち上がった。サメ映画

祭の方は 11 作品、WOWOW サメ万博 2024 の方は 41 作品＋8 作品、合計 49 作品である。表 1 と表 2 にそれ

らのタイトルを示す。 
しかし、実際にはサメ映画は 2021 年に知的風ハット氏により株式会社左右社より発刊された「サメ映画大全」と

してまとめられているのである（表3）。そこでサメ映画のとりまとめは、2017-2024年東京国際サメ映画祭の14本、

2024 年 WOWOW 映画サメ万博の 49 本、2021 年の書物「サメ大全」の 94 本をキメラのようにつなぎ合わせたも

のとなった。さらに鹿児島大学の鈴木雅大助教も自身のホームページにサメ映画への愛を綴っている。 
 
 
 
 
 

図１ 映画「ジョーズ」のポスター 
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表 1 2024 年第 1 回国際サメ映画祭ノミネート作品 （実際には 2017 年から開始されている） 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

表 2 WOWOW サメ映画万博 49 作品 （左列 MEG ザモンスターズ 2 までの 8 作品は放映、シャークトパスか

ら右列ザ・メガロドン大怪獣覚醒までの 41 作品は会員に配信） 

2011 シャークナイト 米 2016 シャークネード 4（フォース） 米 

2016 ロスト・バケーション 米 2016 ディープブルー・ライジング 米 

2018 MEG ザ・モンスター 米・中 2016 シャーケンシュタイン 米 

2021 ギガシャーク 中 2016 サマー・シャーク・アタック 米 

2023 ブラックデーモン絶対絶命 米 2017 ランドシャーク／丘ジョーズの逆襲 米 

2023 ジョーズ MEGA モンスターズ 中 2018 ホワイトシャーク 米 

2022 シャークドフランス 仏 2020 ジョーズ・ザ・モンスター 中国 

2023 MEG ザモンスターズ 2 米・中 2020 ウィジャ・シャーク /霊界サメ大戦 米 

 2020 ホワイトシャーク 海底の白い死神 米 

2020 エイリアン VS ジョーズ 米 

2020 シン・ジョーズ 最強生物の誕生 中国 

2020 フロム・ディープ・ウォーター 米 

2021 シャーコーン！／呪いのモロコシ鮫 米 

2021 ジョーズ・リベンジ 中国 

2021 BAD CGI SHARKS／電脳鮫 米 

2010 シャークトパス SHARKTOPUS 米 2021 MAKO 死の沈没船 エジプト 

2017 年 12 月 シャークネード 5 ワールド・タイフーン（2017）アメリカ 

2018 年 8 月 ディープブルー2 （2018）アメリカ 

2018 年 11 月 ディープブルー2 （2018）アメリカ 
シャークネード 6 ラスト・チェーンソー （2018）アメリカ 

2024 年 7 月 エア・ロック 海底緊急避難所 (2024 年)イギリス 
ナノシャーク (2024 年)アメリカ 
NARCO SHARK" (2023 年)メキシコ 
スペース・シャーク (2024 年)アメリカ 
ラストシャーク (2024 年)日本 
キンタローJK & シャーク セクシートロッコ大暴走！(2024 年)日本 
POOL SHARK (2023 年)米国 
SPREESHARK (2013 年)ドイツ 
SHARKASAURUS (2014 年)カナダ 
THE BALLAD OF SHARKASAURUS (2020 年)カナダ 
温泉シャーク (2024 年)日本 
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表 2 （続き） 

2011 スノーシャーク / 悪魔のフカヒレ 米 2021 ウィジャ・シャーク 2 カナダ 

2011 フライング・ジョーズ 米 2021 ザ・メガロドン 怪獣大逆襲 米 

2012 ダブルヘッド・ジョーズ 米 2021 サメデター 米 

2012 ジュラシック・シャーク カナダ 2021 シャークストーム 米 

2013 ゴースト・シャーク 米 2021 ビッグフット VS メガロドン 米 

2013 シャークネード 米 2022 ジョーズ ザ・ファイナル 豪 

2014 シャークネード カテゴリー 2 2022 ムーンシャーク 米 

2015 シャークネード エクストリーム・ミッション 米 2022 シャーキュラ 吸血鮫 米 

2015 シャークトパス VS プテラクーダ 米 2022 シャーク・クルーズ 米 

2015 シャークトパス VS 狼鯨 米 2022 パペットシャーク カナダ 

2015 エクソシスト・シャーク 米 2023 KANIZAME シャークラブ 米 

2015 トリプルヘッド・ジョーズ 米 2023 ザ・メガロドン 大怪獣覚醒 米 

 
 

表 3 「サメ映画大全」にリストされたサメ映画 

番号 制作年 制作国 タイトル 

1 1962 伊／仏 チコと鮫 

2 1969 米／ﾒｷｼｺ ザ・シャーク 

3 1975 米 ジョーズ 

4 1976 米 地獄のジョーズ’87 最後の復讐 

5 1977 英／ﾒｷｼｺ タイガーシャーク 

6 1978 米 ジョーズ 2 

7 1979 米 少年とサメ 

8 1979 米／ﾌｨﾘﾋﾟﾝ ジュラシックジョーズ 

9 1981 伊 ジョーズ・リターンズ 

10 1983 米 ジョーズ 3 

11 1984 伊／仏 死神ジョーズ戦慄の血しぶき 

12 1987 米 ジョーズ’87 復讐編 

13 1988 伊／西／ﾒｷｼｺ 死海からの脱出 

14 1988 伊 ディープ・ブラッド復讐のシャーク 

15 1995 米／伊 ジョーズ’96 虐殺編 

16 1995 米 プロテウス 

17 1998 米 ジョーズ‘98 激流編 

18 1998 米 海棲獣 

19 1999 米 シャークアタック 

20 1999 米 ディープ・ブルー 
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表 3 （続き） 

21 2000 米 ディープ・ライジング 

22 2001 米 シャーク・ハンター 

23 2002 米 ディープ・ライジングコンクエスト 

24 2002 米 メガロドン 

25 2003 米 レッド・ウォーターサメ地獄 

26 2003 米／ﾌﾞﾙｶﾞﾘｱ ディープシャーク 

27 2003 米 オープン・ウオーター 

28 2004 米 ジョーズ恐怖の 12 日間 

29 2004 独 ブルーサヴェージ 

30 2004 米 生体兵器アトミックジョーズ 

31 2005 米／南ア ブルーサヴェージセカンドインパクト 

32 2005 米／ﾌﾞﾙｶﾞﾘｱ インパクト 

33 2005 米 キラー・シャーク殺人鮫 

34 2008 米 凶悪海域シャークスウォーム 

35 2008 米 シャーク・イン・ベニス 

36 2009 豪／加 ジョーズ・イン・ツナミ 

37 2009 日本 ジョーズ・イン・ジャパン 

38 2009 米 メガ・シャーク VS ジャイアント・オクトパス 

39 2010 米 ディノシャーク 

40 2010 米 シャークトパス 

41 2010 豪 赤い珊瑚礁オープン・ウォーター 

42 2010 米 メガ・シャーク VS クロコザウルス 

43 2011 米 シャーク・アタック 

44 2011 米 ビーチ・シャーク 

45 2011 米 フライング・ジョーズ 

46 2011 米 シャークナイト 

47 2012 米 スノーシャーク悪魔のフカヒレ 

48 2012 米 ダブルヘッド・ジョーズ 

49 2012 豪／ｼﾝｶﾞﾎﾟｰﾙ パニック・マーケット３D 

50 2012 加 ジュラシック・シャーク 

51 2012 米 シャーク・ウィーク 

52 2012 米 ジョーズ・リターン 

53 2013 加 アイスジョーズ 

54 2013 米 ゴースト・シャーク 

55 2013 米 シャークネード 

56 2013 米 メガ・シャーク VS メカ・シャーク 
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表 3 （続き） 

57 2014 米 シャークトパス VS プテラクーダ 

58 2014 米 ピラニアシャーク 

59 2014 米 シャークネードカテゴリー2 

60 2015 米 ドルフ・ラングレン処刑鮫 

61 2015 米 トリプルヘッド・ジョーズ 

62 2015 米 シャークトパス VS 狼鮫 

63 2015 加／南ア シャークキラー 

63 2015 米 メガ・シャーク VS グレート・タイタン 

65 2015 加／ﾌﾞﾙｶﾞﾘｱ ロボシャーク VS ネイビーシールズ 

66 2015 米 シャーク・プリズン鮫地獄女囚大脱獄 

67 2015 米 ロスト・ジョーズ 

68 2015 米 デビルシャーク 

69 2015 米 ゾンビシャーク感染鮫 

70 2015 米 シャークネードエクストリーム・ミッション 

71 2016 米 フランケンジョーズ 

72 2016 米 PLANET OF THE SHARKS 鮫の惑星 

73 2016 米 ディープブルー・ライジング 

74 2016 米 シン・ジョーズ 

75 2016 米 ロスト・バケーション 

76 2016 米 シャークネード 4 （フォース） 

77 2017 豪 ケージダイブ 

78 2017 英／米 海底 47m 

79 2017 米 シャーク・ショック 

80 2017 米 ランドシャーク丘ジョーズの逆襲 

81 2017 米 ファイブヘッド・ジョーズ 

82 2017 米 鮫の惑星・海戦記（パシフィック・ウォー） 

83 2017 米 シャークネード 5 ワールド・タイフーン 

84 2017 米 ハウス・シャーク 
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表 3 （続き） 

85 2018 米 シックスヘッド・ジョーズ 

86 2018 米 ザ・メガロドン 

87 2018 米 MEG ザ・モンスター 

88 2018 米 ジョーズ キング・オブ・モンスターズ 

89 2018 米 ホワイトシャーク 

90 2018 米 ディープ・ブルー2 

91 2018 米 シャークネード 6 ラスト・チェーンソー 

92 2019 英／米 海底 47m 古代マヤの死の迷宮 

93 2020 米 ディープ・ブルー3 

94 2020 米 ホワイトシャーク海底の白い死神 

 
5. サメ映画について 

知的風ハット氏著「サメ映画大全」（右近社 2021 年、以下大全）の帯にはこうある、「サメ映画には無限の可能性

がある、『ジョーズ』を超えること以外は」、そして A 級からトンデモまで 100 作以上を紹介とある。表3 のようにリス

トされているのは 94 本であるが、これ以外に準サメ映画、中国のサメ映画、日本国内未ソフト化サメ映画がコラム

で紹介されているので、紹介されたサメ映画の数は 150 に近い。 
大全では映画の①恐怖度、②おすすめ度、③トンデモ度が星の数で 5 ランクに分けられており、例えば不

滅の金字塔「ジョーズ」は①、②が 5 ランク、③が 2 ランクである。反対にサメが空から降って来るシャークネー

ド（シャークと竜巻トルネードの造語）では、①が１ランクで、③は5ランクとなっている。サメ映画は1999年の「デ

ィープ・ブルー」から CG が導入され、2009 年の「メガ・シャーク VS ジャイアント・オクトパス」からトンデモ度がエ

スカレートする。闘った筈のシャークとオクトパスが合体してキメラのシャークトパスになり、双頭のサメに始まり今

や 6 つ頭のサメまで出現した。 
こういう中にあっても、知的風ハット氏はどんなサメ映画も否定しないし、鈴木雅大助教もサメ映画に対して寛

容さを崩さない。何故なら、ジョーズには及ばずとも恐怖度を前面に出すサメ映画の系譜が、トンデモ映画の傍

らにしっかりと存在するからである。「オープン・ウオーター」、「ロスト・バケーション」がこれに当たる。さて、板鰓

類研究会ではどのようなスタンスになるのだろうか。私見であるが、映画は本来アナーキーなものであって、お

バカでとんでもない映画もその事をもって否定すべきではない。 
 
6. サブカルチャーとしてのサメ類 

サメ類がこのようにサブカルチャーとして存在する事態は板鰓類研究会としてはジャンルが 1 つ増えたようで

嬉しく感じる。元々、自由でこだわりがなく社会に向けて開かれた学会を標榜する以上、サメ映画の隆盛も研究

会としては歓迎である。また、サブカルチャーはいつカルチャーになるかも知れない潜在性を持っている。但し、

1 つだけ、研究会としてはサメが人を襲うだけの存在ではない事をこれからも社会に発信して行くべきと考える。 
 
7. 最後に：私設のサメ博物館のオープンに向けて 

第一筆者沼口は 2026 年にサメ学習施設を宮城県大崎市にオープンする。同施設には 130 ㎡ほどのサメ博物
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館があり、正しいサメの情報発信及び教育の場を目指している。2024 年夏より、専門学校の学生及びサメに関心

のある小学生〜高校生の協力を得て、開業に向けて展示企画、制作を行っている。遠方からの実習希望者も多

いため、宿泊施設も併設している。 
なお、故後藤友明氏、田中彰氏、そして本稿第二著者の石原により弊施設に書籍、標本等の寄贈をいただい

た。ここに深く御礼を申し上げたい。 
 

(受付：2025 年 1 月 30 日 Received: 30 January 2025) 
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ピッツバーグで開催されたアメリカ板鰓類学会の参加報告 
中村 雅之 （マリンワールド海の中道） 
 
Report on 2024 American Elasmobranch Society Annual Meeting in Pittsburg 
Masayuki Nakamura (MARINE WORLD uminonakamichi） 
 
 

アメリカ・ペンシルベニア州ピッツバーグで 2024 年 7 月 11
日～14 日にかけて、アメリカ板鰓類学会(AES Meeting)が、例

年のように魚類(ASIH)・爬虫類(HL)・両生類学会(SSAR)と合

同 で 、 「 JMIH 2024-Joint Meeting of Ichthyologists and 
Herpetologists」として開催されました。 

学会の開催地となったピッツバーグは、アレガニー川とモノ

ンガヒーラ川が合流してオハイオ川となる中州に中心部が位

置し、1850 年代半ばから 1900 年代の全盛期には、全米の鉄

鋼生産量の約半分を占めた「スチールシティ(鉄鋼都市)」、「西

部への玄関口」、「スモーキーシテイ(煙の都市)」として栄え、

川には機能的な橋が多くかかっていて「橋の都市」とも呼ばれ

る、古い建物と近代的な建物が調和した美しい街並みでした。 
私は、今回のアメリカ板鰓類学会(AES)に初めて参加させて頂きました。2018 年に国内でシロワニ Carchariau 

taurus を飼育している 6 園館により、シロワニ繁殖協議会が設立され、各園館で飼育情報を共有し、飼育下繁殖

を目指す活動が始まりました。同じ 2018 年1 月、シロワニを飼育しているアメリカ東部沿岸シーワールドオーラン

ド、ジョージア水族館、マリンランドシロワニ飼育施設、ボルチモア国立水族館を視察する機会に恵まれました。

今回シンポジウムの中で、ボルチモア国立水族館故アラン・D・ヘニングセン氏の業績をたたえるセッションが、

30 分間ありましたが、視察当時、物静かな優しいまなざしで、私たちの話を辛抱強く聞いて頂き、館内をご案内

頂いたことを、懐かしく思い出しました。 
またジョージア水族館では、飼育スタッフが集まりシロワニに関するアメリカと日本の飼育情報についてとても

密度の高い議論を行うことができました。その後ジョージア水族館とは、2020 年、衛星発信機 5 個・超音波発信

機 5 個の提供を頂き、技術スタッフ 1 名を派遣して頂き、共に小笠原で、シロワニを捕獲し、発信機の装着に成

功し、その際に得られた貴重な行動記録を今回口頭発表させて頂きました。 
また 2018 年当時、SEZAC に所属し、マリンランドシロワニ飼育施設でジョージア水族館の援助によりシロワニ

の生理値データ、CT 画像診断器による生殖腺評価を積極的に研究していた Jennifer Wyffels 博士ともめぐり合

いました。その後、マリンランドのシロワニ定期健康診断に当館獣医師が研修で参加させて頂いたり、交流を重

ね、2018 年 9 月には、Jennifer Wyffels 博士とオーストラリア・シーライクパーク水族館の Kate Willson さんに来日

して頂き、国際シロワニシンポジウムを開催し、交流を深めてきました。その流れの中で、昨年 Jennifer Wyffels 博

士から、アメリカ板鰓類学会(AES)で、シロワニのセッションを計画するので、ぜひ参加しないかという、お誘いを

受け、今回の初参加となりました。2018 年の出会いから、6 年が経ちました。 

 
写真 1 ピッツバーグの中心街 
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今年のアメリカ板鰓類学会(AES)のシンポジウムのテーマ

は 、 Overview of aquarium contributions to Elasmobranch 
Research (水族館の板鰓類研究に関する貢献について) として

15 の水族館(アメリカ以外では南アフリカ・ブラジル・日本)より

21 演題、4 つの大学から 6 演題、博物館と非営利団体より 2 演

題の合計 29 演題がシンポジウムで口頭発表されました。シン

ポジウム主催者からは、故アラン・D・ヘニングセン氏の業績を

モデルに、水族館職員がアメリカ板鰓類学会(AES)に長年関

わってきた研究成果や貢献を上げ、現在の水族館職員の AES
会員数の減少を懸念し、今後さらに水族館と AES 会員との協

力の機会を増やし、お互いに大きな成果を目指すことが宣言

されました。 
シンポジウムでは、日本より 4 演題、Reproduction and pup 

growth of the Sand tiger shark, Carcharis tauus, at Ibaraki 
prefecture Oarai Aquarium, Japan「茨城県大洗水族館における

シロワニ繁殖と仔魚の成長」(アクアワールド大洗水族館 徳永

幸太郎)、美ら海水族館より Change in se steroid hormone levels 
and reproductive organs effect the breeding status of zebra sharks in 
Okinawa Churaumi Aquarium「沖縄美ら海水族館におけるトラフ

ザメの繁殖状況を反映した性ステロイドホルモン値と生殖器官

の変化」(岡本情)と、Development of artificial uterus: A new 
conservation breeding technique for sharks 「人工子宮の開発:サメの新しい保護繁殖技術」(富田武照)の 2 題、当

館から Photo-identification survey and movement of sand tiger shark, at Ogasawara Archipelago in Japan「小笠原諸島

におけるシロワニの写真識別調査と移動」(マリンワールド海の中道 中村雅之)が口頭発表されました。特にアク

アワールド大洗水族館徳永氏は、冒頭の挨拶からジョークを飛ばし、会場を沸かせ、その熱気でパソコンがフリ

ーズするほどでした。日本の水族館の飼育・研究活動を紹介することができたと思います。またポスター発表は、

73 演題ととても多く、広い会場を使用して、熱気をおびて活発

に 2 時間議論されていました。 
今回の AES 参加を通じて、アメリカでのシロワニ研究の最新

情報を、実際に研究者から聞くことができました。ノースカロライ

ナ州沿岸で、来春シロワニ約 30 個体を再度捕獲し、血液採取

による生理値・性ステロイドホルモン値の測定とエコー画像診断

機を使用した、生殖腺の成熟評価、DNA 解析用サンプルの採

集を計画しているそうで、希望するならば調査に同行してもよい

とお誘いを受けました。また私たちが、小笠原で採取したシロワ

ニ DNA 試料より、求めようとしていた有効集団サイズ(Effective 
population size)をアメリカの研究グループでも、目指していたこ

とがわかり、私たちが現在所持している、小笠原のシロワニ

写真 2 口頭発表の様子(中村雅之) 

写真 3 口頭発表演者の集合写真 

写真 4 Carol 博士と情報交換 
近藤・中村・Carol 博士・徳永 
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DNA 試料も、合わせて解析して頂く、協力体制の申し出を頂くことが出来ました。2020 年からコロナで 3 年間交

流が停滞していましたが、AES に参加し、わたくしたちが現在取り組んでいる調査実績と、将来計画を口頭発表

したことで、アメリカで大きな信用を再度得ることが出来たと思います。 
シンポジウムの合間には、ピッツバーグ動物園&水族館、国立鳥類園(National aviary)、アメリカの 5 大博物館の

一つであるカーネギー自然史博物館等を見学しました。 
 

(受付：2024 年 8 月 1 日 Received: 1 August 2024) 

 
写真 5 カーネギー自然史博物館 

 
写真 6 ピッツバーグ水族館 
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「板鰓類シンポジウム 2023」の開催報告  
山口 敦子 1・兵藤 晋 2（1長崎大学 総合生産科学研究科・2東京大学 大気海洋研究所） 
 
Report on the "Elasmobranch Symposium 2023" 
Atsuko Yamaguchi1, Susumu Hyodo2 (1Nagasaki University, Graduate School of Integrated Science and 
Technology, 2 Atmosphere and Ocean Research Institute, The University of Tokyo） 
 
 

この度、2023 年 12 月 15 日（金）に東京大学大気海洋研究所において、著者らがコンビーナーとなり「板鰓類

シンポジウム 2023」を開催し、無事に終了したのでその報告をしたい。あわせて本研究会のシンポジウム開催に

ついて、これまでの経緯を振り返って簡単に整理しておきたい。 
1977 年の日本板鰓類研究会設立以来、2008 年まで東京大学海洋研究所（当時）の共同利用研究集会を活用

してシンポジウムが行われてきたが、2010年、それまで企画・運営されていた田中彰先生から著者の一人（山口）

がバトンを引き継いだタイミングで、東京大学海洋研究所が東京都新宿区から千葉県柏市へと移転を完了したこ

とに伴い、研究会の幹事会で相談の上でシンポジウムの開催地を固定せず様々な地で開催する方法を模索す

ることとなった。 
2010 年以降の開催地は、東京大学農学部（2010 年および 2014 年）、大阪海遊館（2012 年）、葛西臨海水族園

（2016 年）、長崎大学（2018 年）である。多様な分野の板鰓類研究者間での情報交換の場を作り、研究を発展さ

せることを目的に設立された本研究会の趣旨に従い、多くの研究者や学生等の研究成果発表と交流の場として

の役割はもちろん、将来の板鰓類研究者の育成を視野にいれた企画・運営を目指してきた。喜ばしいことに高校

生または大学生のときに本シンポジウムに参加したことがきっかけで、板鰓類の研究者あるいはその道へ進学し

た人もいる。しかし、近年では、板鰓類研究の難しさや研究資金獲得の困難さもあり、板鰓類研究を行うことがで

きる教育施設は年々減少を続け、板鰓類研究者を取り巻く状況は厳しさを増している上に、シンポジウム開催に

かかる事前の準備や費用の捻出も難しい課題であった。そこで、2020 年には再び東京大学大気海洋研究所の

柏地区共同利用研究集会での開催に切り替えることとし、前年に申請書類を提出して採択されたものの、その後

のコロナ禍により、シンポジウムの度重なる延期を余儀なくされたのちに、2021 年にようやくオンラインでの開催

が実現した。 
さて、この度のシンポジウム 2023 も同様に、前年度の 2022 年、東京大学大気海洋研究所の共同利用研究に

申請して採択され、久しぶりの通常開催となった。活発で有意義な研究集会となるように、本会の会員でもあった

故陳哲聡先生の孫弟子にあたる台湾・高雄科技大学の蔡文沛先生や基隆海洋大学の游紀汝博士にも声をかけ

たところ、台湾から 4 名の発表者が来日することとなり、国内からも多くの演題が集まった。 
2023 年のシンポジウムは、遺伝、進化、生理、生態、行動など多岐にわたる研究分野での最新の知見を提供

して議論を深めることに加え、これまでの板鰓類研究の歩みを振り返り、板鰓類研究の魅力を伝え、板鰓類研究

を志す人材を確保することを目的に実施した。当日は、小・中・高校生や海外の大学院生を含めた合計 112 名が

参加する中、計16件の口頭による講演と 13件のポスター発表が行われた。いずれのセッションにおいても活発

な議論が行われ、現状把握とともに、今後の新たな研究の可能性を探ることにもつながった。特に最後の討論で

は、シンポジウムの総括にとどまらず、若手研究者の育成、学際的な共同研究など、次の二年後の開催に向け
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た重要な課題に関する貴重な意見交換と問題点の整理、それらの共有をはかることができた。なお、次回のシン

ポジウムは 2025 年度に開催を予定している。 
最後に、本シンポジウムを開催するにあたり、東京大学大気海洋研究所の国際・研究推進チームの関係者の

方々、同・海洋生命科学部門の兵藤研および長崎大学水産学部の山口研のスタッフや学生諸氏には事前の開

催準備や当日の運営に際し、多大なご協力をいただいた。ここに記して感謝申し上げたい。 
 

 
写真 1 シンポジウム参加者との記念撮影（東京大学大気海洋研究所・講堂にて） 

 

   
写真 2 ポスターセッションの様子（東京大学大気海洋研究所・ホールにて） 

 
以下、当日配布したプログラムおよび要旨集を掲載する。
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書評：サメの歯化石のしらべ方第 2 版（地学ハンドブックシリーズ 29） 
石原 元 （（㈱W&I アソシエーツ） 
 
Book review: How to examine fossil shark teeth (second edition) 
Hajime Ishihara (W&I Associates)  
 
 
1. はじめに 
2024 年 1 月地学団体研究会（通称：地団研）より「サメの歯

化石のしらべ方第2版」（地学ハンドブックシリーズ29）が刊

行された。2023年3月に刊行された初版が完売となったた

め、4 年を経て第 2 版が刊行された。著者は後藤仁敏・田

中猛・金子正彦・鈴木秀史・高枽祐司・三本健二・サメの歯

化石研究会である。全体は 102 ページで、内容 Contents
は初版とほぼ同様となっている。 
 

 第 2 版のまえがき（後藤） 
 第 1 版のまえがき（再録、後藤・田中） 
 目次 
 I サメの歯化石をさがそう（田中・後藤） 
 II サメの歯化石を研究しよう（後藤） 
 III 古生代のサメの歯化石（後藤・高枽） 
 IV 中生代と新生代のサメの歯化石（田中・後藤） 
 地質年代表―石炭紀～第四紀 
 参考文献 
 索引 
 あとがき（後藤） 

 
2. サメの歯化石研究会と地学団体研究会 

本書の紹介の前に、サメの歯化石研究会と地学団体研究会について解説する。板鰓類研究会は発足当初か

ら多様な分野の研究者が参集した、いわば異種間格闘技のような研究会である。分類、系統、進化、古生物、生

理、生態、行動、漁業資源、生物保護、飼育（水族館）、展示（博物館）などの専門家が集まり、最近ではこれらに

分子生物学も加わっている。つまり、各分野の専門家が板鰓類というキーワードにより結びついた分野横断的な

研究会と言える。 
  

図 1 サメの歯化石のしらべ方第 2 版 
頒価：1,000 円 
写真は Otodus megalodon(オオハザメ) 
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表 1 地学ハンドブックシリーズ（地層のように古いものからリストされている） 

 

 
 

さて、その諸分野の中で異彩を放つのが化石板鰓類のグループ、サメの歯化石研究会である。サメの歯化石

研究者はサメの歯だけを研究しているのではなく、本来は化石研究者＝古生物学者で、化石研究者のグループ 
に属しながらも、板鰓類研究会では軟骨魚類の歯について論文発表、講演発表を継続してきた。そのサメの歯

化石研究会のメンバーが本書を執筆した。「調べ方」とせずに「しらべ方」としているのは何やらしらべ（音楽）を意

図していると勝手に解釈している。 
地学団体研究会は 1947 年に学界の古い体質を嫌う若手地質学者を中心に設立された。1949 年に民主主義

科学者協会（民科）に加盟し地学団体研究部会となったが、1957 年に民科を脱退し、独立組織として活動してい

る。現在の会員数は約 1,500 名である。「地球科学」という会の機関誌があり、これとは別に 1987 年からこれまで

に地学ハンドブックシリーズ 28 冊が刊行されている。表 1 の通りである。 
 
3. 本書の内容 

まえがきで、「サメの歯化石についての基本知識をまとめ、高校生以上の方ならどなたでも、おおよその種な

No. タイトル 著者/編者 発行年 頒価
28 露頭をもっと楽しく—火山岩類の産状と成因— 寺﨑紘一 2022 600円

27 サメの歯化石のしらべ方（No.29に改定） サメの歯化石研究会メンバー 2020 （絶版）

26 改訂版 平野の地下のしらべかた 応用地質研究会 2020 500円

25 火山灰分析の手びき 第三版（第2刷） 野尻湖火山灰グループ 2018 400円

24 続・下総層群産貝化石図鑑 太田仁之･渋谷正通著 2017 500円

23 京の石 川原の石図鑑 京の石 川原の石図鑑 編集委員会 2017 400円

22 オールカラー 荒川の石 荒川の石編集委員会 2016 500円

21 新版 火山灰野外観察の手びき 野尻湖地質グループ 2016 （絶版）

20 改訂版 ケイソウのしらべかた 野尻湖ケイソウグループ 2014 1,000円

19 地下水調査のてびき─大地の水環境のしらべかた─ 応用地質研究会 2011 700円

18 下総層群産貝化石図鑑 渋谷正通・三谷 豊・南波鑑四郎・野中義彦 2008 500円

17 かぶら川の石図鑑─川原の石の生いたちをたずねて─ 下仁田自然学校 鏑川の石図鑑編集委員会 2006 500円

16 干潟の生き物と巣穴のしらべ方 松川浦団体研究グループ 2005 600円

15 多摩川の石 ─ 河原の石のしらべ方 ─ 「多摩川の石」編集委員会 2004 700円

14 新版 火山灰分析の手びき（No.25に改訂） 野尻湖火山灰グループ 2001 （絶版）

13 新版 地質調査法 山内靖喜・三梨昂 2001 2000円

12 ケイソウのしらべかた（No.20に改訂） 野尻湖珪藻グループ 2000 （絶版）

11 川原の石のしらべ方（No.22に改訂） 荒川の石編集委員会著 1999 （絶版）

10 平野の地下の調べ方（No.26に改訂） 応用地質研究会 1997 （絶版）

9 ゾウの足跡化石調査法 ゾウの足跡化石調査法編集委員会 1994 1,000円

8 生痕化石調査法 大森昌衛編 地団研生痕研究グループ 1993 1,000円

7 貝化石のしらべかた 磯貝文男・柴田松太郎・真野勝友 1993 1,000円

6 湧泉調査の手引き 高橋 一・末永和幸 1992 1,000円

5 火山灰野外観察の手びき 野尻湖火山灰グループ 1990 （絶版）

4 火山灰分析の手びき（新版14に改訂） 野尻湖火山灰グループ 1989 （絶版）

3 断層調査法 岩松 暉・横田修一郎 1989 （絶版）

2 地質調査法（新版13に改訂） 三梨 昂・山内靖喜編 1987 （絶版）

1 地質図学 高安克己・大西郁夫 1985 （絶版）
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いし属レベルの同定ができ、かんたんな報告を書くことができるためのハンドブックとして活用していただく」ため

に本書が企画されたと語られる。サメという分類単位が軟骨魚綱板鰓亜綱に留まらず、全頭亜綱、正軟骨頭亜綱

を含むことが解説されている。また、あとがきでは、2006 年に本書初版の製作企画がありながら実現せず、2017
年に地学ハンドブックのシリーズで出版するという再提案から本書初版が実現した経緯が述べられている。 
第 I 章サメの歯化石をさがそう、第 II 章サメの歯化石を研究しよう、はそのまま読んで頂ければ良く、中でも図 1
～3 は、日本の古生代、中生代、新生代のサメの歯化石産地が比較された興味深い図である。 

第 III 章古生代のサメの歯化石、第 IV 章中生代と新生代のサメの歯化石はサメの歯化石図鑑の様相を呈して

おり、化石ザメの歯を居ながらにして観察できる。古生代（5 億 7 千万年～2 億 5 千万年前）Palaeozoic の章では

全頭亜綱 Holocephali、正軟骨頭亜綱 Euchondrocephali、板鰓亜綱 Elasmobranchii の歯の化石が紹介されてい

る。板鰓亜綱では、クテナカントゥス目、シムモリウム目、クセナカントゥス目、ヒボドゥス目らの化石目に交じって、

カグラザメ目 Hexanchiformes の歯化石も示されている。中生代（2 億 5 千万年～6,500 万年前）Mesozoic と新生

代（6,500 万年前～現在）Cenozoic の章では現生にも生息するサメ類の目が数を増して来て、全頭亜綱

Holocephali ではギンザメ目が示され、正軟骨頭亜綱 Euchondrocephali はなく、板鰓亜綱 Elasmobranchii では化

石目はヒボドゥス目、シネコドゥス目の 2 目に減少する。 
参考文献には約 600 の文献が示され（初版では約 500）、筆者らは日本の軟骨魚類化石に関する文献は網羅

されていると述べている。評者が共著で加わった 2 論文も辛うじて入っており、筆者らの足元には遠く及ばない

が、踵の下端程度にはなっているようである。 
 
4. 初版と第 2 版の違い 

初版と第 2 版には約 4 年のタイムギャップがあるに過ぎない。しかし、さすがに古生物学界は日進月歩の分野

であり、以下の相違点がある。 
 

 新たに発見されたサメの歯化石 8 属 16 種が追加された。 
 カルカロクレス属はオトドゥス属のシノニムとされ、後者が有効となった。オオハザメの学名は Otodus 

megalodon となる（表紙もご参照）。 
 ノチダノン属はザムピロドン属のシノニムとされ、後者が有効となった。 
 文献が約 90 追加され、総数は約 600 となった。 
 地質年代表は最新の情報に基づき修正され、特に中生代ジュラ紀の階・期の年代が変化した。 
 表紙のオオハザメの化石は富山県魚津市の福平層（中新世前～中期）のものに取り替わった。 
 著者に三本健二氏が加わった。 
 初版の表紙・裏表紙は空色であったが、第 2 版はクリーム色となった。しかし、初版のオオハザメの歯化石

の方がやや鮮明である。 
 
5. 評者より本書へのコメント 

このような情報量満載の本が頒価 1,000 円（プラス送料）で入手できる事は大きな喜びである。さて、評者の専

門は板鰓類の分類、系統、進化であるので、III 古生代のサメの歯化石、IV 中生代と新生代のサメの歯化石につ

いてコメントしたい。 
中生代のサメの歯化石と新生代のサメの歯化石はできれば章を分けて頂きたかったと思う。その方が図 2 と図
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3 がより鮮明に理解できたと思う。 
化石ザメのグループについて、高位の分類体系には定説がないものと考えられる。現生魚類の場合、それが

正しいかどうかは別にして評者は Nelson et al. (2016)の「Fishes of the World, 5th Edition」の高位分類体系を参照し

ている（以下「Nelson ら」と略す）。10 年おきに世界中の魚類を化石種も含めて総覧している信頼性の最も高い魚

類分類体系だからである。 
 
Nelson, J.S., T.C. Grande and M.V.H. Wilson. 2016. Fishes of the world. 5th edition. John Wiley & Sons, Hoboken, New 

Jersey. xxvii+707pp. 
 

そこで、本書にある古生代サメの歯化石群とNelsonらを照合してみるといくつかの違いがあることが判明した。

全頭亜綱 Holocephali のコクリオドゥス目の表記が Nelson らでは Cochliodontiformes で、本書では

Cocliodontiformes としている。 
Nelson らは正軟骨頭亜綱 Euchondrocephali を認めておらず、エウゲネオドゥス目、オロドゥス目、ペタロドゥス

目は全頭亜綱の中で上目に属さない独立した目となっている。本書では、クテナカントゥス目、シムモリウム目、

クセナカントゥス目、ヒボドゥス目、カグラザメ目の 5 目は板鰓亜綱 Elasmobranchii に含められている。しかし、

Nelson らは Elasmobranchii を亜綱 Euselachii の下綱としており、カグラザメ目のみが板鰓下綱に含まれる。ヒボド

ゥス目は亜綱 Euselachii のヒボドゥス下綱に含まれる目とされている。クテナカントゥス目、クセナカントゥス目は軟

骨魚綱の中で亜綱に属さない独立したクテナカントゥス上目の 2 目とされている。シムモリウム目は同様に軟骨

魚綱の中で亜綱に属さない独立したクラドセラケ上目の 1 目とされている。板鰓亜綱の中で所属する目、科が不

明とされた Petrodus M’Coy, 1848 は 19 世紀中葉に提唱された由緒正しい属でありながら Nelson らには掲載が

ない。 
中生代・新生代のサメの歯化石群については Nelson らとの相違点はヒボドゥス目とシネコドゥス目に限られる。

ヒボドゥス目については前述した通りである。Nelson らではシネコドゥス目は板鰓下綱ネズミザメ上目に含められ

ている。 
 
6. 最後に 

筆者らには申し訳ないが、評者はサメの歯化石が生物の一部であることを認めるものの、その全身は一体どう

なっているのかとつい考えてしまう。勿論、以下の本といえどもサメの全身像は想像に過ぎないものが多いが、こ

れらの本によって古生代、中生代、新生代の化石サメの像を偲んでいる。 
 
堀川進・後藤仁敏・中井均．1984．魚類の時代 デボン紀．双書地球の歴史 3．共立出版．120pp． 
モイ-トマス・J.A.・R.S. マイルズ.（岩井保・細谷和海、訳）．1981．古生代の魚類．恒星社厚生閣．294pp． 
井尻正二・友田淑郎．1974．魚類の歴史 化石が語る地球の歴史２．千代田書房．232pp． 
Long, J.A. 2011. The rise of fishes. The John Hopkins University Press. Baltimore, Maryland. xiv+287pp. 
土屋健著．田中源吾・冨田武照・小西卓哉・田中嘉寛監修．2018．サメ帝国の逆襲．㈱文芸春秋．189pp． 
 
7. 本書の購入方法 

著者らからの知らせですが、本書の購入希望者は、本書のタイトル（サメの歯化石のしらべ方第 2 版、初版は
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完売）、冊数、送り先の住所・宛名・電話番号を明記して、以下にメールないしファックスで、お申し込みください。 
 
注文先：地学団体研究会 メール：chidanken@tokyo.email.ne.jp、ファックス：03-3983-7525。頒価は 1 冊1,000 円、

送料は 1 冊 180 円、2 冊以上は実費です。 
 

(受付：2024 年 6 月 18 日 Received: 18 June 2024) 
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書評：鶴見大学名誉教授後藤仁敏著「歯からみた生物の進化」 
石原 元 （（㈱W&I アソシエーツ） 
 
Book review: Illustrated History of Teeth 
Hajime Ishihara (W&I Associates) 
 
 
1. はじめに 
1-1． 書評作成の経緯 

昨年 9 月に朝倉書店から評者にダイレクトに本書が送られて来て、後藤氏の丁重な書評依頼が添えられてい

た。その後、日本科学者会議神奈川支部通信2025 年1月号に後藤氏自身による本書出版までの苦労話が掲載

されていて、2021 年 9 月から 2024 年 10 月までの 3 年間の並々ならぬご苦労を知ることとなった。12 人の方に

書評依頼をされた事が書かれており、評者には板鰓類研究会会報が割り当てられ、被書評依頼者の一人という

名誉に浴することとなった。 
 
後藤仁敏著：【図説】歯からみた生物の進化 
朝倉書店 2024 年 10 月 1 日発行 6,380 円(税込) 
B5 版 244 ページ 
ISBN 978-4-254-17190-7 C3045 
 
目次 
１． 歯の起源 
２． サメの歯 
３． サカナ（硬骨魚類）の歯―歯の多様性の実験台 
４． 両生類の歯から爬虫類の歯へ―歯の上陸史 
５． 爬虫類の歯から哺乳類の歯へ―捕食から咀嚼へ 
６． 食虫類の歯から霊長類の歯へ―虫食から果実食へ 
７． 人類の歯の進化と退化―猿人から新人まで 
８． 人類の歯の未来―現代人から未来人へ 

 
1-2. 日本古生物学の聖家族 

本書は歯を素材として生物の進化を考える画期的な書である。しかし、ウニやタコや昆虫の歯の記述はあるも

のの、中心は脊椎動物なので「歯からみた脊椎動物の進化」とする方が内容には合っていたのかも知れない。ま

た、すべての動物進化を歯だけで説明している訳でもない。内容もさる事ながら後藤氏の師弟関係の歴史を読

み驚愕してしまった。東海高校時代の野村松光先生、平野弘道先生（東海高校地学部の 1 年先輩）、大学時代

の大森昌衛先生はもとより、井尻正二先生、三木成夫先生、と日本の化石、地学の泰斗らが並んでいる（三木先

生は生命形態学）。後藤氏はまさに日本の古生物学（化石学）の歴史の生き証人といえる。これら諸先輩に対す
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るオマージュはコラムとして掲載され、清澄にして厳粛な文体となって読者の心を打つものである。そして、後藤

氏自身も比較解剖学、古生物学を股にかけるマルチの生物学者でありながら、早稲田大学人間科学部では進

化論の講義も担当した進化生物学者である。そこにはダーウィン、ラマルク、メンデルらの古典的巨匠と、グール

ド、ドーキンスらの現代の巨匠も言及されている。どうやらラマルク、カンメラ―から現代に連なる獲得形質の遺

伝派にも大きな敬意が払われている。 
 
1-2. 既往の脊椎動物の進化に関する書籍 

本書を解説する前に、脊椎動物の進化に関する入手可能な主要な書物について述べたい。 
 

表 1 脊椎動物の進化に関する書籍 

 

 
どの書も魚類に始まり、哺乳類に至る脊椎動物の進化について論じている。しかし、歯の比較形態について

述べているのはポルトマンの書物のみであり、他の著者は広く多様な形質に基づいて脊椎動物の進化を論じて

いる。 
 
2. 解説 
2-1. 第 1 章 歯の定義と歯の起源 

第 1 章「歯の起源」で歯は以下のように定義される。脊椎動物の顎上にあり、食物摂取の役割を持つ。しかし、

顎だけではなく、咽頭に歯を持つ硬骨魚類もいるし、板鰓類の歯は鱗（盾鱗）が起源である。次に歯の起源は、

例えば人類では、神経堤に由来する外胚葉性間葉細胞が顎まで下りてきた細胞と、外胚葉由来の口腔粘膜の

上皮細胞の合作であり、間葉細胞と上皮細胞が係わっている。歯は骨と同様に化石として残るが、歯は外胚葉起

源、骨は中胚葉起源である。 
 
2-2. 第 2 章 サメ類の歯 

第 1 章「歯の起源」ではサブタイトルとして「歯はサメのウロコから出現した」と書かれている。これはかなり比喩

的な表現であって、歯の定義と起源は前項で述べた通りである。サメ類の歯は顎骨に直に付着するのではなく、

線維層に線維で支えられており、顎骨に癒合する硬骨魚類の歯とは異なる。 
第 2 章はサメ類の歯の進化が解説され、有名な軟骨魚類の歯の 3 段階が改めて紹介されている。Schaeffer

（1967）の「Comments on elasmobranch evolution」に発表されたクラドドゥス段階、ヒボドゥス段階、現生型段階の 3
段階である。この進化パターンは現在では全く顧みられることはないが、歯の形態にだけ着目すれば未だに異

彩を放つ理論である。 
 

著者 著者英語表記 書名 出版年 訳書出版年 出版社
ローマ― Alfred S. Romer 脊椎動物の歴史 1933 1981 どうぶつ社
コルバート Edwin H. Colbert 脊椎動物の進化（上）（下） 1969 1978 築地書館
ホールステッド Lambert B. Halstead 脊椎動物の進化様式 1969 1984 法政大学出版局
ポルトマン Adolf Portmann 脊椎動物比較形態学 1976 1979 岩波書店
平沢達矢総説 生物の科学遺伝2024年1月号

脊椎動物のからだはどのように進化したのか
2024 NTS社
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Schaeffer, B. 1967. Comments on elasmobranch evolution. pp. 3–35 In P. Gilbert, R. Mathewson, and D. Rall (Eds.), 
Sharks, skates and rays. John Hopkins University Press, Baltimore. 
 
2-2. 第 3 章から第 6 章 硬骨魚類から両生類、爬虫類、哺乳類そして哺乳類の霊長類へ 

第 3 章から第6 章まで脊椎動物の歯の進化はいっきに哺乳類の霊長類まで進む。この過程は第8 章「人類の

歯の未来」の冒頭に手際よくまとめられている。最初の脊椎動物である円口類は顎も歯もなく、口から入る水の中

の微生物を鰓で沪しとって食べていた。歯の起源はサメ類の鱗が顎上で餌を捕らえるために発達したものであ

る。硬骨魚類では歯が顎骨と結合するようになった。脊椎動物は陸に上がり、歯冠の外層が間葉性のエナメロイ

ドから上皮性のエナメル質に変化した。サメの歯から硬骨魚類の歯、さらに陸上四足動物の歯と脊椎動物の歯は

進化を遂げる。 
 
2-3. 第 7 章、8 章 人類の歯の進化と退化、そして人類の歯の未来 

歯の本質は捕食であり、これはサメ類の顎、オオカミウオの顎を見れば一目瞭然である。噛みつき、回転し、

肉を剥ぎ取るのである。しかし、霊長類そして人類の歯は捕食ではなく、専ら摂食の器官に変化した。これが即

ち歯の退化の始まりである。 
第 7 章は人類の起源に関する最新の知見が満載であり、700 万～680 万年前のサヘラントロプス・チャデンシ

スを最古の人類としている。その後は比較的直系的にホモ・エルガステルに至るが、ホモ・エルガステルはホモ・

エレクトゥス、ホモ・ハビリスと同時代であり、ホモ・エルガステルから直系的にホモ・サピエンスが発生する。 
第 7 章の末尾には日本人の起源に関する考察もなされているが、この章のタイトルである進化・退化は実際に

は第 8 章に送られている。この章のコラム 1「石器の歴史」は人類と共に進化する石器の歴史も記述されており興

味深い。 
さて、第 8 章こそ我々人類の歯の退化の話である。人類は農耕を行い、食糧を貯蔵し、狩猟せずとも生きてい

ける自己家畜化の道を辿った。ここで、後藤氏の師である井尻正二氏が登場する。井尻氏は進化の最も重要な

要因として個体変異をあげる。変異が淘汰によって選択されるというまさにダーウィン進化論であるが、井尻氏の

考える変異は正の方向だけではなく、否定的変異（Negative variation）を含むものだという。つまり進化ではなく、

退化、負の進化である。ここから後藤氏は調査した大学生 150 人の歯式の退化現象から人類が退化の道を歩ん

でいるという。我々人類は歯を基に考察すれば退化の道を歩んでいることになる。しかし、後藤氏は明るい希望

を捨てずに歯の退化を抑える必要を説く、でなければ人類は絶滅に突き進むことになる。 
 
3. 読後感 
3-1. 人類の歯と自分の歯 

評者は団塊の世代に属し、ご多聞に漏れず、歯の治療には多くのお金がかかっている。8020 運動というのが

あって、80 歳で自身の歯（天然歯＋インプラント）が 20 本あれば美味しく食事ができるのだという。何とかこれを

満たしてはいるが（現在 75 歳）、すべてが天然歯である妻と比較すると惨めな顎しか持っていない。 
こうした自身の境遇からみるとこの本には多くの貴重な情報が溢れている。この本は進化論の本であるが、歯

の衛生の本にもなっている。 
① 人間の歯は 28 から 32 

門歯 2、犬歯 1、小臼歯 2、大臼歯 2 ないし 3（総数はこの 4 倍）、という人類の歯式を改めて確認した。
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そして 80 歳で 20 本であれば自身のデフォルトが 28 本であったので、8 本失っても良いという。因みに

通常の哺乳類では 3-1-4-3（44 本）という歯式である。 
② なぜ虫歯や歯周病になるのか 

これこそまさに歯の手入れの悪さだと分かる。酒を飲んで、大食して、そのまま気持ちよく寝てしまう。虫

歯の原因であるミュータンス菌に恰好のターゲットを与えているようなものである。 
③ 恋から愛へ 

化石人類のホモ・ゲオルギクスでは高齢の男性で歯が 1 本しかない個体が発見されているという。この

個体は 180 年前に介護を受けていたと推定されるという。8020 運動とは矛盾するが歯が 1 本でも生きて

いけるのだ。評者はもう 30 年以上介護保険料を払っているが、歯がなくなった時に公的介護は受けら

れるのだろうか。 
 
3.2 気付いた問題点 

してはいけない事を承知の上で、若干の問題点を最後に記す。冒頭にも書いたがタイトルは「歯からみた脊椎

動物の進化」とするべきだろう。また、歯一辺倒の進化解釈とはいえず、他の形質も含まれているのでこれもおか

しいが、既にローマ―、コルバートらの著書もあるので、本書で歯を強調するのは致し方ないことなのだろう。 
言語の使用が大脳を大きく発達させたという件りは全く誤りではなく、その可能性は十分にあるが、因果関係

は若干異なる。大脳は 200 万年前のホモ・エレクトゥス段階で既に発達し、その後の道具の発達、社会性の発達、

協働の狩猟を経て、人類が言語を使用するようになったのは地球上に拡散する以前の 10 万年から 8 万年前とさ

れている。大脳が発達するのは集団の大きさに関係があるとされ、言語の使用とは因果関係がないが、言語と文

字の発明は人類の脳をそれ以前より更に発展させたことは間違いがない。 
 

(受付：2025 年 1 月 31 日 Received: 31 January 2025) 
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『迫力ビジュアル図鑑 世界の

サメ（原題：The Lives of 
Sharks）』 

Daniel C. Abel and R. Dean Grubbs（著）、翻訳 

西尾香苗（訳）、佐藤圭一（監修） 

グラフィク社（2024 年 8 月、本体 3,600 円） 

 

迫力ビジュアル図

鑑、と言う邦題が付け

られているように、本

書で使用されている

写真類は単にサメ類

を横から撮影しただ

けのものではない。

例えばカリブ海で外

来種として問題にな

っているハナミノカサゴを捕食しているペレスメジ

ロザメであったりと、他ではあまり見ることができな

い多様な写真が多く使用されている。 

また本書は、図鑑というよりはむしろ生態に関

する総合的な学術書としての意味合いも強く、特

に書籍の後半の「河口域や河川域のサメ」の章で

記載されている内容は、ここまで詳細に生理・生

態について日本語で記載されている図書は、専

門書にも少ないものである。と言うのも日本では本

書で例に挙げられているカナダのセントローレン

ス湾のような大規模な河口域は存在せず、また東

京湾をはじめとして河口域のほとんどが開発によ

り埋め立てられたため、日本では河口域や河川の

サメ、と言う研究分野が極めて少ない。かつての

日本でも、河川を含め河口域でもサメを頂点捕食

者とした生態系が成立していたのだろうか？と言う

郷愁の念にも似た思いを感じた。 

本書は一般的な図鑑の体裁を取っておらず、

目次には「サメの進化と多様性」や「サメの生態

学」、そして「サメとわたしたち」と言うように、あくま

で主眼は彼らが伝えたい内容が目次として掲げら

れている。しかしそれぞれの目次の中で、例えば

「進化と多様性」の項であれば最も古い形態的特

徴を有しているカグラザメや、外洋に適応したヒラ

シュモクザメを例に挙げ説明し、「大陸棚のサメ」

の項であれば南北アメリカ大陸の代表種であるニ

シレモンザメや、世界各地の大陸棚上に生息する

イタチザメを例にあげることで、図鑑の体裁もとり

ながらもそれぞれのコンテンツにうまく落とし込ん

で説明と紹介を行っている。 

監修者の佐藤氏が本書そでの部分にも書いて

いるが、本書はまさにサメを冷静かつ科学的に論

じ、贔屓目なしに正しい理解を得られる書籍であ

る。是非とも手に取り美しく時に悲劇的な写真とと

もに、現時点のサメの最新の知見や抱えている問

題点に触れて頂きたい。 

（岡部株式会社 須田健太） 
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Leonard Compagno 博士の死を悼む 
石原 元 （（㈱W&I アソシエーツ） 
 
Obituary notice: Leonard Joseph Victor Compagno (1943-2024) 
Hajime Ishihara (W&I Associates) 
 
 
1. サメ学の巨人 

20 世紀後半から 21 世紀前半にかけて世界のサメ学をリードした Leonard Compagno 博士は 2024 年 9 月 24
日に亡くなられた。81 歳まであと 2 か月の 80 歳であった。全著作リストは Shark Research Center のホームページ

に掲載されており、その数（200 以上）に圧倒される。 
 
https://web.archive.org/web/20080829182122/http:/www.iziko.org.za/nh/research/src/publicat.html 
 

博士は 1979 年に Stanford 大学でメジロザメ亜目サメ類の形態・分類・系統で PhD.を取得した。それ以前の

1973 年に、P.H. Greenwood, R.S. Miles, C. Patterson 編集の Interrelationships of fishes の中で Interrelationships of 
living elasmobranchs を著し、彗星のように登場した。この論文と 1977 年の Phyletic relationships of living sharks and 
rays（American Zoologist 17）を併せて、分岐分類学の手法も含めた包括的な分析手法での現生板鰓類の祖先と

板鰓類内の類縁関係が論じられた。しかし、博士はこうした系統関係にのみ拘るのではなく、種分類にも係りを

持ち、1984 年には FAO の Species Catalogue の Sharks of the World で世界のサメ類全種を Part1 と Part2 に分け

て記載した。その後 Rays of the World も博士の手で刊行される予定であったが、これは実現せず、2016 年に

CSIRO より Peter Last 博士らの手により刊行された。世界のサメ類の記載も系統分類もスケールの大きい部分は

40 歳代前半までにやり遂げてしまったので、後はメガマウズザメの系統や、地域の図鑑といった方面で活躍され

た。 
分類・系統の業績が多い中で、1990 年の Alternative life-history styles of cartilaginous fishes in time and space 

(Environmental Biology of Fishes, 28)では、軟骨魚類には少なくとも 18 の Ecomorphotype があり、沿岸の

ecomorphotype が最も原始的であると推論した。一方でその繁殖様式も 6 の type に分けられるとした。こういう生

態的生活域区分、繁殖生態についての論文も書いていることでその視点のダイナミックな事に驚かされる。 
 
2. 博士とのお付き合い 

私が初めて博士にお会いしたのは 1987 年ハワイの日米共同板鰓類研究ワークショップにおいてであり、その

低い早口の英語はなかなか対話に苦労するものであった。その頃はサンフランシスコ州立大学とサンフランシス

コ郊外の私的な Tibulon 研究所でサメの研究を続けておられた。Grahamstown の JLB スミス研究所の Shark 
Research Center（1986 年開学）が 1989 年に Cape Town の南アフリカ博物館に移管されるとほぼ同時に Center に

移動されて所長となった。 
その後は 1991 年に東京で開催された国際頭足類学会に奥様の Martina Roedeveld 博士に同行されて来て、

東京水産大学水産資料館の板鰓類標本を観察に来たりした。資料館ではヒゲツノザメの標本 1 個体とクエートの
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メジロザメ類を観察した。 
 
3. ケープタウン、Martina さん、沖縄、フリーマントル 

2004 年9 月に IUCN 主催のエイ類レッドリストワークショップが Cape Town で開催され、この地区のサメ専門家

グループ（SSG）議長である博士が当然ながら世話役であったが、あまり表には立たず、DurbanのKwaZulu Natal 
Sharks Board の研究者や南アの大学生が世話役になっていた。この年の 11 月には沖縄の美ら海水族館で板鰓

類のシンポジウムが開催され、ここでもまた博士と一緒になった。私の発表で Bashford Dean のギンザメ類の卵殻

に言及するついでに、Dean が中世のヨーロッパの鎧に身を固めたスライドを写したが、これを大変に喜んでくれ

た。沖縄の花の名前が分からないが、写真を撮影してMartinaに見てもらうのだと言って彼女を思い出しているよ

うだった。夫婦で丹頂鶴を見に来る計画があるとも話していた。 
2009 年フリーマントルでの第 8 回インド・太平洋魚類国際会議でも会うことができたが、その後私は中東に派

遣され、板鰓類及び SSG との関わりが途絶えてしまった。Martina さんが 2006 年に亡くなったので、2009 年当時

には既に Martina さんはなく、その後 18 年間を独身で過ごしたことになる。May he rest in peace in the heaven。 
この短文を書くにあたり博士の弟子である David Ebert 博士にお世話になった、記して感謝申し上げる。 
 
 

 

2004 年 9 月 Cape Town のエイ類レッドリスト Workshop Farewell Party にて、 
奥さんの Martina Roedeveld 博士（頭足類研究者）と。 
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会報 59 号 総務・広報報告 
 
 世界的に地球温暖化の影響は顕在化しており、極端気象・海洋熱波といった言葉を報道等
で聞くことも多くなっています。日本沿岸の海洋環境も大きく変化しており、多くの水産資
源や生物多様性への影響が懸念されていますが、板鰓類にはどのような影響が出ているの
か、今後出てくるのか、科学的な検証が求められています。 
 本年の 12 月には、2023 年に引き続いて、東京大学大気海洋研究所において板鰓類シンポ
ジウムを対面にて開催の予定です。本会報で報告の通り、2023 年の研究会では中高校生を
含む多数の方々に参加いただき、板鰓類研究の現状と課題、将来展望を議論する貴重な場と
なりました。2025 年 12 月の研究会でもさらに活発な研究報告と議論がなされることを期
待しております。夏頃までには開催案内と参加・演題登録のお知らせをお送りできると思い
ますので、積極的なご参加をお願いいたします。 
 会報 59 号が 1 年遅れの出版となってしまいましたこと、役員一同を代表してお詫び申し
あげます。会員の皆様の出版物や研究内容については、研究会ホームページでも紹介させて
いただいております。研究紹介は 2023 年で止まってしまっておりますが、過去に遡っての
掲載も可能ですので、論文やその他出版物が公表されましたらぜひ積極的にお知らせくだ
さい。 
 
日本板鰓類研究会ホームページ 
https://jses.info 
 
（総務幹事：兵藤 晋・広報幹事：佐藤圭一） 
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年会費の振り込みについてのお願い 
 

2024 年度も残すところあとわずかとなりましたが、年会費の振り込みはお済みでし

ょうか。振り込み期限は 3 月 31 日までとなっておりますので、まだの方はお忘れな

くお手続きくださいますようお願い申し上げます。 

年会費は、学生会員 1,000 円、一般会員 2,000 円となります。 

なお、一般会員の方に限り、10,000 円をお振り込みいただくと 6 年分の年会費とな

ります。 

年会費の振り込みは、下記口座にお願いいたします。 

 

銀行：ゆうちょ銀行 

支店名：〇二九店 

口座記号：00250-0 

口座番号：111916 

口座種類：当座 

加入者名：日本板鰓類研究会 

 

会費の納入状況がご不明の場合は、会計担当の古満までご連絡いただければ納入状況

をお知らせいたしますので、下記までお問い合わせ下さい。 

 

会計担当役員：古満啓介 

furusuke@nagasaki-u.ac.jp 
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板鰓類研究会報は、2021年発行の第 57号より電子媒体による提供へと変更致しました。この変更に伴い、会

員の皆様に板鰓類研究の魅力を分かりやすく伝えることを目指し、コンテンツやレイアウトの見直しを進めてま

いりました。一方で、新たな体制がいまだ十分に機能しておらず、近年、会報発行の遅延が生じていることに関しては編集委員とし

て問題であると認識しています。この問題は、ひとえに編集委員の力不足によるものとなりますが、皆様に定期的に会報をお送りで

きるよう、作業の進め方や発行時期等の検討を続けたいと考えます。皆様には、ご心配・ご迷惑をお掛けしてしまい大変申し訳ありま

せんが、今しばらく温かく見守って頂けると幸いです。 

今号では、板鰓類研究の新領域を切り開く研究の紹介を目的とした「板鰓類研究の地平線」において、脊椎動物の形態進化の歴

史の中でも重要な変化のひとつとされる鰭から四肢への進化の過程について、サメの鰭の発生プロセスに焦点を置いた解説を頂き

ました。「情報・記録」には、いまだ謎に包まれているメガマウスザメの日本海からは2例目となる確認記録に加え、2024年に開催され

たアメリカ板鰓類学会への参加報告や2023年の板鰓類シンポジウムの開催報告を頂きました。この他、同コンテンツにはサメ映画を

主体にサブカルチャーのシンボルとしてサメを論じた話題も提供して頂き、会報の取り扱う内容の多様性が高まりつつあると感じまし

た。また、今号においても板鰓類に関する新刊書籍の紹介を頂くとともに、投稿して頂いた原稿に基づき新たに「書評」のコンテンツ

も設けました。これからも、会員間での自由で活発な情報交換を通じて板鰓類を対象とする研究の幅を広げるため、会報の充実を進

めて参りますので、会員の皆様からの情報提供や誌面に対するアイディアをお寄せ下さい。 

当会では定例のシンポジウムだけでなく、教育機関や水族館での教育・啓蒙活動など、板鰓類にまつわる各種イベントの企画を

広く募集しております。シンポジウムやその他イベントに関するご提案・ご相談は、当会事務局または幹事までお知らせ下さい。 

【会報編集委員記】 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
日本板鰓類研究会報 第59号 
会 長：中野 秀樹 
副 会 長：山口 敦子（長崎大学 水産・環境科学総合研究科） 
編 集 者： 
編集担当幹事：佐藤 圭一（沖縄美ら島財団） 
編集委員：矢野 寿和（水産研究・教育機構 水産大学校） / 仙波 靖子（水産研究・教育機構 水産資源研究所） 

事 務 局：〒277-8564 千葉県柏市柏の葉 5-1-5 東京大学大気海洋研究所 日本板鰓類研究会 兵藤 晋 
ホームページ：http://www.jses.info/ 
 
Report of Japanese Society for Elasmobranch Studies No. 59 
C/O Hideki NAKANO 
Atmosphere and Ocean Research Institute, The University of Tokyo 
5-1-5 Kashiwanoha, Kashiwa, Chiba 277-8564 JAPAN 
TEL: +81-4-7136-6202 / FAX: +81-4-7136-6206 
E-mail: hyodo@aori.u-tokyo.ac.jp 
Web site: http://www.jses.info/ 

75


